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In 1980 werden door Dhr. Bruekers op luchtfoto’s uit de jaren ’50 (destijds vervaardigd voor 
de ruilverkaveling; Bruekers 2018, 9) sporen ontdekt van raatakkers (ook wel Celtic fields 
genaamd). Ter plaatse was ook aardewerk uit de ijzertijd en Romeinse Tijd verzameld 
(op.cit., 11). De gemeente Nederweert, bijgestaan door Adviseur Fokko Kortlang (ArchAeO), 
stelt zich de vraag wat de archeologische waarde van het terrein momenteel is en welke 
beleidsadviezen passend zijn. Met die achtergrond is de auteur november 2020 benaderd om 
een korte ‘expert opinion’ te geven over het terrein. 
 
2. Bronnen en aanpak 
Door Dhr. Bruekers is reeds een uitvoerig bureauonderzoek uitgevoerd (Bruekers 2018). Ten 
behoeve van dit briefrapport is verder gebruik gemaakt van (manipulaties van) de AHN3 (de 
meest recente versie van het actueel hoogtebestand Nederland), historische luchtfoto-series 
binnen Google Earth, en overig kaartmateriaal (IKAW, AMK, Bodemkaart) binnen een GIS-
omgeving. 
Hierbij is als eerste de luchtfoto uit 1955 geroteerd naar het noorden en softwarematig 
verbeterd in contrast. Deze is vervolgens op basis van de topografie ge-georefereerd. Op 
basis hiervan waren de patronen – zoals al eerder door Bruekers (2008, 9) geduid over te 
nemen als polylines binnen GIS (Fig. 1). Hierbij zijn enkel de evidente, grootschalige 
structuren opgenomen (voor een alternatieve, meer gedetailleerde duiding, zie Bruekers 
2018, 9 fig. 7).  
 




De aldus overgenomen polylines zijn gebruikt om deze te vergelijken met het lokaal nog 
bewaard reliëf zoals te zien op het Actueel Hoogtebestand Nederland (Fig. 2). Hierbij is de 
50 cm maaiveld reconstructie gebruikt, voorzien van een Local Relief Shade model (waarvan 
duidelijk is geworden dat deze zeer nuttig zijn bij het herkennen van archeologische 
structuren met beperkt reliëf;  cf. Hesse 2010; Meylemans 2015).  
 
Fig. 2 Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN, versie 3 – 50 cm maaiveld shaded relïef, © 
Rijkswaterstaat) 
Hierbij is gekeken (a) in welke mate de positie van raatakkerwallen zoals bekend van de 
luchtfoto uit de jaren ’50 nog te herkennen was in hedendaagse landvormen, (b) of het 
eerder gekarteerde bereik van de raatakkerwallen was uit te breiden, en of (c) op basis van de 
AHN3 en beschikbare luchtfoto’s gebieden met raatakkerwallen te herkennen waren die niet 
eerder waren gekarteerd. 
3. Resultaten 
 
In het gebied ten westen van de Hoevenzijweg (tussen de Hoeven en de Gebleektendijk), 
waren de wallen van de luchtfoto uit de jaren ’50 te herkennen, maar slechts als afgevlakte 
vage structuren met een gelijksoortige oriëntatie. Waar de te duiden structuren op basis van 
enkel luchtfoto, of enkel AHN3 weinig samenhangend leken, lijkt de combinatie toch het 
typische patroon van omwalde velden op te leveren. Ten noorden van de Gebleektendijk, 
midden tussen huisnummers 6 en 8, lijken een drietal velden van c. 40x40 m nog goed 
herkenbaar (vooral door de centrale depressies tussen de wallen; Fig. 3). 
In de zone west van De Riet (en tussen Gebleektendijk en Kruisstraat), lijkt het in de jaren 50 
geziene patroon niet meer herkenbaar in de huidige landvormen. De zichtbare egale welving 
in het terrein doet vermoeden dat hier (door landbewerking) eventueel reliëf (zo al bewaard) 
is verdwenen. Slechts met moeite – on grote onzekerheid – kunnen enkele kleine structuren 
in het reliëf worden aangeduid in het westen van dit gebied. Ook in het oosten van deze 
strook (ca. 250 m west van de hoogspanningsleiding), kunnen een klein aantal lineaire 
welvingen worden gekarteerd – maar omdat deze in oriëntatie afwijken van het Celtic field 
(en overeenkomen met die van de huidige (bos)percelering ten westen ervan) worden deze 
niet primair tot het raatakkercomplex gerekend.  
De strook oostelijk van de Hoevezijweg (tussen Gebleektendijk en Hoeven), toont een 
redelijke complementariteit van raatakkerstructuren op de ’50 luchtfoto en de AHN, maar 




Fig. 3  Boven: Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN, versie 3 – 50 cm maaiveld shaded 
relïef, © Rijkswaterstaat). Onder: AHN3 met aanduiding van (mogelijke) raatakkerwallen 
zoals gekarteerd op de jaren ’50 luchtfoto (in bruin) en landvormen zichtbaar op de AHN3 
(in blauw).  
In deze zone (noord van de Gebleektendijk) waren begin jaren ‘90  de wallen nog zichtbaar 
als verkleuringen in het gewas (Fig. 4, links) en kleine hoogteverschillen in de afrasteringen 






Fig. 4 Foto van gewasverschillen (links) en hoogteverschillen (rechts) zichtbaar noord van 
de Gebleektendijk (foto: begin jaren ’90, fotograaf/© A. Bruekers). 
Nergens in de bovenbeschreven zones lijken de wallen in die mate in het landschap bewaard 
te zijn gebleven dat zij zich als ruimtelijk beperkte (smalle) en hoge wallen aftekenen. 
Vergelijk in dat licht Fig. 3 (boven) met de raatakker van Someren – De Hoenderboom (met 
dezelfde Relief Shade modelling; Fig. 5). Van deze wallen weten we – door opgravingen – 
dat deze tot ca. 50 cm antropogeen pakket bevatten (Arnoldussen & Scheele 2018).  
 
Fig. 5 Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN, versie 3 – 50 cm maaiveld shaded relïef, © 
Rijkswaterstaat) van Someren – De Hoenderboom. Merk op dat de raatakkerwallen zich 
als scherpe en hoge patronen aftekenen (Arnoldussen & Scheele 2018). 
Een mogelijke uitzondering op de beperkte verticale bewaring wordt gevormd door een 
mogelijk cluster van raatakkerwallen nabij ‘de Doufkoel’ (Fig. 6).  Hier lijken – met name in 
het bosperceel oost van het ingesloten weideperceel – nog enkele wallen als landvormen 




Fig. 6 Mogelijke raatakkerwallen in het bosperceel van Nederweert – ‘de Doufkoel’ 
 
Opvallend is verder dat op een luchtfoto genomen op 28-5-2005 (Google Earth pro) een 
duidelijk patroon van vakken te zien is op de akker ten zuiden van dit perceel (Fig. 7, bruin). 
Deze vormt in oriëntatie en patroon een voortzetting van de op de AHN gekarteerde 




Fig. 7 Boven: Luchtfoto Nederweert – de Doufkoel (Google Earth Pro, 28-5-2005), met 
interpretatie van raatakkersporen (onder) zoals op basis van de AHN3 (in blauwe 




4. Conclusies en advies  
 
Algemene conclusies 
Er is binnen de eerder aangewezen contour, evident sprake van een laat-prehistorisch 
akkercomplex (cf. Gerritsen 2003, 169). De schaal en patronen zoals herleidbaar zijn 
vergelijkbaar met Celtic fields elders in Brabant, Limburg en de Belgische Kempen (cf. Spek 
et al. 2009; Arnoldussen et al. 2014; Arnoldussen & Scheele 2018; Meylemans et al. 2015). 
De verwachte staat (conservering) en informatiewaarde is lastig met bureauonderzoek in te 
schatten, maar op basis van vergelijking van de rest-hoogte van de wallen te Nederweert met 
die te Someren (Arnoldussen & Scheele 2018) of Zeijen (Arnoldussen 2012), valt te 
verwachten dat in het grootste deel van het gebied geen of slechts ondiepe (basis)delen van 
de wallen als herkenbare eenheden onderzocht zouden kunnen worden.  De grootste delen 
van de (eertijds hogere) wallen zullen in de bouwvoor zijn opgenomen (en daarmee voor veel 
typen onderzoek minder geschikt zijn). Akkersediment (tussen de wallen) zal vermoedelijk 
niet intact bewaard zijn. Op de best bewaarde delen is wellicht nog 10-15 cm van het 
antropogene pakket dat ooit de basis van de raatakkerwal vormde, te onderzoeken. Hierbij 
lijkt met name het gebied oostelijk van het weideperceel van ‘de Doufkoel’ (Fig. 5) de beste 
kansen op bewaarde wal-sedimenten te bieden.  
Het ontbreken van antropogene pakketten moet echter niet gelijk gesteld worden aan 
afwezig archeologisch belang/waarde. Anorganische vondsten zoals scherven en stenen 
artefacten (cf. Bruekers 2018, 11 noot 7) zullen bewaard zijn gebleven, en ingegraven 
bewoningssporen zoals sporen van waterputten, kuilen en gebouwsporen van huizen en 
bijgebouwen zullen binnen het raatakkercomplex bewaard zijn gebleven (cf. Arnoldussen & 
De Vries 2017, 79-82).  
 
Adviezen 
(1) Alle vastgestelde sporen van vermoedelijke raatakkerwallen bevinden zich binnen de 
eerder gegeven contour (zwarte streeplijn in Fig. 8), erbuiten zijn geen evidente 
aanwijzingen gevonden hiervoor, zodat handhaving van de huidige contour billijk is 
(2) Binnen de bovenbeschreven contour moeten bodemingrepen die dieper grijpen dan 
de huidige bouwvoor, nopen tot archeologisch onderzoek om de aard, aanwezigheid 
en waarde van eventuele prehistorische bewoningssporen vast te stellen. 
(3) Indien in het ruimtebeslag van de terreinen beschreven onder (2) een keuze gemaakt 
moet worden, zijn de percelen ten noorden van de Gebleektendijk (en zuiden van 
Hoeven) vermoedelijk het informatierijkst. 
(4) Indien tot actief onderzoek of actievere (planologische) bescherming wordt 
overgegaan, biedt het bosterrein van ‘de Doufkoel’ (Fig. 6) vermoedelijk de beste 
bewaringsomstandigheden (waarbij echter vermeld moet worden dat deze op 






Fig. 8 Overzicht van vondst- en onderzoekslocaties (met zaakidentificatienummers) 
volgens Archis 3 (stand nov. 2020) ter plaatse, samen gevoegd met een beeld van de eerder 
voorgestelde contour (zwarte streeplijn en paarse vlak betreffen de contouren op de 
Archeologische waarden- en verwachtingenkaart (update 2016). Versie 1 (2 februari 
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